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Uwagi wstepne

Whniosek dr Joanny Raczek o nadanie stopnia doktora habilitowanego oceniam pozytywnie, mimo tego ze
ponizsza recenzja wskazuje na liczne jego stabe strony. Ocena powstala na gruncie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.).

Recenzja musi w szczegdlnosci odpowiedzieé¢ na trzy nieoczywiste w tym przypadku pytania:

1. Czy Pani dr Joanna Raczek w ogole prowadzi badania w dyscyplinie informatyka techniczna i teleko-
munikacja?

2. Czy przedstawione osiagniecie naukowe mozna uznaé¢ za znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny?

3. Czy Pani dr Joanna Raczek wykazala sie istotng aktywnosciag naukowa realizowana w wiecej niz jednej
instytucji naukowej?

Na powyzsze pytania odpowiadam pozytywnie, wskazujac jednak dos¢ liczne zastrzezenia. Inne wymagania
formalne uwazam za spelnione w sposéb oczywisty.

1 Omowienie i ocena osiagniecia/osiagnieé¢

Najistotniejsza cze$cia niniejszej recenzji jest ocena wskazanego osiggniecia naukowego, wskazanego przez
Autorke. Osiggniecie to monotematyczny cykl osmiu artykutow dotyczacych teorii grafow, a dokladniej roz-
nych koncepcji wywodzacych sie ze zbioréw dominujacych. Autorka zatytutowata go Grafowe modelowanie
bezpieczeristwa w sieciach za pomocg zbioréw dominujgcych. Znajdziemy tam analize réznych wlasnoéci takich
zbiorow (w szczegolnosei analize ztozonosci obliczeniowej niektorych probleméw z nimi zwiazanych), kilka al-
gorytmow wraz z analizg oraz mniej lub bardziej przekonujace propozycje zastosowan. Wnikliwy czytelnik
znajdzie tez skromna cze$é¢ eksperymentalng.

Prace zostaly opublikowane wylacznie w czasopismach. Mimo niemalych wartosci bibliometrycznych nie
mozna ich uznaé za prestizowe. Za bardzo solidne (cho¢ tez spoza $wiatowe] czotéwki) mozna uznaé Discrete
Applied Mathematics, Algorithmica oraz Journal of Combinatorial Optimization. Pozostate w mojej ocenie
nie gwarantuja, rzetelnego procesu recenzenckiego lub proces ten jest trudny w ocenie.

Praca C1 opublikowana w solidnym Discrete Applied Mathematics wprowadza jeden z wielu wariantow
zbioréw dominujacych i przedstawia ich analize. Dokladniej taczy koncepcje ,rzymskiej dominacji" z warun-
kiem spojnosci. Praca pokazuje trudnosé obliczeniows funkcji wyznaczania WCRGF, ktora niejako kwan-
tyfikuje koszt dominacji (jest to ,liczba potrzebnych legion6w") nawet dla waskich, pozornie prostych klas
grafow. Dowod jest raczej szkicem niz pelna, formalna argumentacja.

Poza tym przedstawione sa ograniczenia dolne i gérne na WCRGF oraz charakterystyki klas grafow, dla
ktorych funkcja WCRGF spelnia okreslone relacje.



Praca nie jest dobrze napisana pod wzgledem edycyjnym. W wielu miejscach sa literéwki i oczywiste
bledy. Co wiecej, pozostaly artefakty w postaci komentarza w jezyku polskim (s. 9). Nie $§wiadczy to dobrze o
procesie recenzenckim. Niemniej praca wprowadza pewng nowa warto$é i nie udato mi sie dostrzec istotnych
uchybien warsztatowych.

Praca C2 opublikowana w MDPI Mathematics przedstawia szereg wynikéw dotyczacych wariantéw zbio-
row dominujacych okreslanych jako rzymskie. Wyniki, ktore s wkladem Autorki we wspoélna prace, to wyka-
zanie coNP-trudnoéci problemu znalezienia najmniejszego zbioru tego typu dla klasy graféw dwudzielnych.
Dowdd jest stosunkowo prosty i zostal przeprowadzony klasycznym podejsciem poprzez redukcje problemu
3SAT. Drugim wynikiem jest charakterystyka drzew pewnej klasy (tzw. drzewa rzymskie stabo spdjne). Do-
wod tego twierdzenia, cho¢ uzywa tylko elementarnych obserwacji, jest ztozony i wymagal pomystowosci, co
nalezy doceni¢. Inng kwestia jest to, ze sam opis jest trudny do przelozenia na jakiekolwiek intuicje.

Praca C3 opublikowana w Journal of Combinatorial Optimization, o stabilnej pozycji i dobrej rozpozna-
walnodci, cho¢ takze spoza $swiatowej czotoéwki. Jest to ciekawa praca dotyczaca relacji pomiedzy problemem
k-pakowania oraz problemem dominowania parami. Autorka pokazuje, ze ustalenie niektorych relacji wielkosci
optymalnego pakowania a najmniejszym rozmiarem zbioru dominujacego parami jest obliczeniowo trudne.

Motywacja nie jest do korica przekonujaca ani z punktu widzenia teorii, ani zastosowan, ale same wyniki
wymagaly sporej sprawnosci i uzycia kilku nieoczywistych spostrzezeri oraz bardzo wnikliwej analizy struktur
badanych graféw. Mimo ze samo podejécie oparte bylo o standardowa redukcje klasycznych probleméw do
badanego, calo$¢ wymagata sporego wysitku.

Praca C4 opublikowana w MDPI ,Energies" postuluje, ze struktury Smart Grids moga wykorzystywaé
zbiory dominujace podwdjnie spojne. Autorki ograniczaja sie do dwuwymiarowych krat. Przedstawiaja do-
ktadne liczby minimalnej liczby weztow dla matych przypadkow, a dla pozostalych pokazuja granice dolne i
gbrne. Praca jest zrozumiale napisana, ale niektore zapisy wydaja sie niepotrzebne. Po co wprowadza¢ pojecie
produktu graféw, skoro cata praca ma sie ogranicza¢ do dwuwymiarowych krat? Praca jest metodologicznie
powiazana z praca powstala z udziatem Autorki z 2006 r., gdzie badata podwdjnie spojne grafy. Dowody,
cho¢ w calosci przeprowadzone metodami elementarnymi, sg oparte o ciekawe spostrzezenia, a cala analiza
formalna robi dobre wrazenie.

Praca C5 zostala opublikowana w solidnej i szanowanej Algorithmice. Warto doda¢, ze jest to samodzielna
praca Autorki. Praca dotyczy zbioréw (1,2)-dominujacych, gdzie kazdy wierzchotek ma dodatkowy ,zapaso-
wy" element z tego zbioru w odleglosci co najwyzej dwa. Autorka zajmuje sie 1 2(G), czyli liczbg elementow
najmniejszego zbioru (1,2)-dominujacego. W pracy zostalo wykazane, ze nawet dla klasy split-graféow oraz
grafow dwudzielnych ustalenie, czy 71 2(G) < k, jest NP-zupelne. Dowod, a wiasciwie jego szkic, jest elemen-
tarna redukcja X3C.

Dalej Autorka przedstawia szereg wynikow dotyczacych najogolniej v1 2(G). Analizuje trudnos$é oblicze-
niows ustalenia, czy v1.2(G) = v(G) dla réznych klas grafow.

Niektore dowody nie sa dobrze napisane i mocno bazuja na powiazanej literaturze. Te wyniki traktuje
jako czysto teoretyczne, bo znalezienie jakiegokolwiek realistycznego zastosowania jest poza zasiegiem mojej
wyobrazni. Dalej znajdziemy opis i analize algorytmow znajdowania zbioru (1,2)-dominujacego dla drzew.
Tytul pracy wydaje sie zawiera¢ btad gramatyczny. Podobnie mozna w tekscie znalez¢é drobne usterki, np. w
Tw. 4.

Praca C6 opublikowana w MDPI ,Electronics” jest w mojej ocenie najstabszym elementem wniosku.
Glowny wynik to algorytm znajdowania zbioru (1,2)-dominujacego. Jest on oparty na dolaczaniu ko-
lejnych weztow do budowanego zbioru poprzez wybieranie wierzchotkow, ktére wedtug pewnej intuicyjnie
zaproponowanej funkcji powinny mieé¢ najwiekszy wplyw na zdominowanie dotad niezdominowanych weztow.
Sam opis przypomina ten z pracy C5.
Pracy tej zarzucam:



e Brak jakiejkolwiek analizy formalnej. Nie ma nawet stwierdzenia, czy sam algorytm dziata prawidtowo.

e Autorka swoj algorytm poréwnuje z absolutnie najprostszym, naiwnym algorytmem zachtannym. Byto-
by bardziej naturalnie poréwnaé proponowany algorytm z podejsciem choé¢ minimalnie lepszym, choéby
opartym o znane, najlepsze algorytmy do wskazywania klasycznego MDS, oparte o preferowanie weztow
wysokiego stopnia.

e Nigjasny opis samego algorytmu. W szczegolnosci w Algorytmie 2 nie jest wyjasnione, na czym ma
polegaé¢ akcja w 1. 9. Bardzo nietypowe sa zmienne dom w wierzchotkach; maja one charakter typowo
kategoryczny, choé traktowane sg jak numeryczne, co utrudnia zrozumienie algorytmu.

e Sam algorytm zdaje sie mie¢ ztozonosé w ogdlnym przypadku ©(n?) dla grafu o n wierzchotkach, czyli
gorsza niz zachtanny algorytm dla zwyktego MDS.

e Ewaluacja eksperymentalna dotyczy stosunkowo malych graféw, co nie jest zrozumiale.

e W przypadku struktur zrandomizowanych (w tym graféw geometrycznych oraz ER) wydaje sie, ze
Autorka dla kazdego rozmiaru wylosowala tylko jeden graf. Podobnie Rysunek 8 i Tabela 1 (str. 10)
zdaja sie przedstawiaé statystyki otrzymanego rozwiazania dla pojedynczych, kolejnych n z pewnego
zakresu.

e Sama prezentacja wynikow wymaga poprawy. Etykiety na Rysunku 8 nie sg jasne. Wykres tam przed-
stawiony nie do korca koresponduje z wartosciami Tabeli 1 (uciaglenie?).

e Praca zawiera usterki typowo edycyjne, dos¢ oczywiste do wykrycia w niektorych miejscach (np. bi-
bliografia s. 16).

e Brak dostepu do danych i reprodukowalnosci wynikéw. Co prawda Autorka udostepnita repozytorium,
ale sa tam liczby reprezentujace wielkosci graféow wygenerowanych réznymi metodami (dostep 18 czerw-
ca 2026). Nie daje to zadnej mozliwosci zweryfikowania wynikow.

e Nie jest jasne, w jaki sposoéb Autorka losowala drzewa (s. 9). Jest to istotne szczegdlnie w kontekscie
niemozliwosci inspekcji kodu.

e Stwierdzenie Since a tree is a subgraph of any graph, this allows us to assume that similar good results
should be true in general graphs. (str. 11) wydaje sie zupelnie nieuzasadnione.

Opublikowanie pracy z tak oczywistymi stabosciami bardzo Zle $wiadczy o czasopi$mie i bardzo dobitnie
przeczy tezie Habilitantki, ze wybor czasopism ma stanowié¢ potwierdzenie znaczenia naukowego przedsta-
wionych prac oraz ich zgodnosci z miedzynarodowymi standardami naukowymi (vide str. 4 Autoreferatu).
Uwazam, ze praca ta jest zle napisana, co koreluje z bardzo krétkim czasem od zgloszenia do zaakceptowania
(13 dni roboczych).

Praca C7 Praca ta opublikowana w Scientific Reports dotyczy tzw. certyfikowanej dominacji przy budowie
infrastruktury pozarniczej. Sam uzyty model certyfikowanej dominacji nie jest dla mnie przekonujacy, choé
trzeba przyznaé, ze zyskal pewne zainteresowanie $rodowiska naukowego. Zupelnie nie rozumiem jego uzy-
cia przy optymalizacji stawiania studni i pomp. W szczegélnosci nie przekonuje mnie warunek 3. Dlaczego
pompa musi obslugiwaé¢ co najmniej dwie lokacje, a nie na przyktad trzy? Docenié¢ jednak nalezy, ze praca ta
jest metodologicznie inna niz pozostate. Ocene wkladu Autorki znaczaco utrudnia niejasna deklaracja wspot-
autorstwa. Wynika z niej, ze najciekawsze dla mnie czesci algorytmiczne (liniowy algorytm dla drzew oraz
ogolny oparty o programowanie liniowe), mocno rézniace sie od innych wynikow Autorki, sa efektem pracy
obojga Autoréw. Nie da sie przeto przypisaé jednoznacznie tego wyniku Habilitantce. Czesé eksperymentalna
jest nierealistyczna i ograniczona do analizy losowych obiektéw. Brakuje walidacji na rzeczywistych, wielko-
skalowych danych. Autorka twierdzi, ze prace te byly konsultowane z funkcjonariuszami Paristwowej Strazy
Pozarnej. W dokumentacji nie ma jednak wzmianki, co z tych konsultacji wyniknelo, czy zaproponowany
model zostal wdrozony, albo czy zostal on choéby zwalidowany. W mojej ocenie model ten jest zupelnie
nieprzekonujacy, niemniej oczywiscie nie mam kompetencji w zakresie pozarnictwa.



Praca C8 zostata opublikowana w IEEE Access. Praca ta, podobnie jak C7, odwotuje sie do koncepcji
certyfikowanej dominacji, tym razem przedstawionej jako zastosowanie w sieciach spotecznos$ciowych w kon-
tekscie nadzoru, gdzie ,nadzorca" (element zbioru dominujacego) z jakich§ powodéw nie moze nadzorowac
doktadnie jednego elementu spoza zbioru dominujacego. Niemniej jednak, jesli nadzoruje dwa elementy, to sy-
tuacja nie budzi zadnego niepokoju. Wyniki pracy obejmujg analize trudnosci problemu, czy v(G) = Yeer (G)
dla klasy graféow z jednym lisciem. Wynik uzyskano poprzez klasyczng redukcje problemu 3SAT, jednak
konstrukcja wymagala pewnej pomystowosci. W pracy znajdziemy takze dwa algorytmy — jeden oparty o
modyfikacje klasycznego zbioru dominujacego, drugi za$ konstrukcyjny, bezposrednio budujacy certyfikowa-
ny zbiér dominujacy. Pierwszy algorytm zostal solidnie przeanalizowany. Dowéd wymagal pomystowosci i
duzych umiejetnosci technicznych, co nalezy docenié.

Cykl publikacji - podsumowanie . Cykl publikacji mozna oceni¢ jako istotny wklad naukowy, cho¢ w
bardzo waska dziedzine. Nie jest jednak jasne, w ktora.

Cata sita wynikéw jest w czesci teoretycznej, rzektbym matematycznej. Dotycza one teorii grafow. Analiza
trudnosci obliczeniowej wybranych probleméw czy konstrukcje algorytmiczne pozwalaja przypisa¢ wyniki do
dyscypliny informatyka, cho¢ lepiej pasuje do informatyki w ramach nauk $cistych niz technicznych. Elementy
typowe dla nauk technicznych obecne w pracach Habilitantki — zastosowania dla technologii — wydaja si¢
nieprzekonujace, a prace symulacyjne sa zakresem skromne i nie w pelni reprodukowalne.

Uwazam jednak, ze mimo tych zastrzezen nalezy przyjaé, ze zaprezentowane osiagniecia mieszcza sie w
wystarczajacym zakresie rowniez w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja. Nie ma tu, i by¢
nie moze, bardzo jasnych kryteriéw podziatu, a sam podzial jest do pewnego stopnia sztuczny.

Zupelnie nie zgadzam sie ze stwierdzeniem z Autoreferatu, ze zréznicowanie metodologiczne cyklu stanowi
istotng wartosé naukowaq, podkreslajgc interdyscyplinarnosé prowadzonych badarn oraz ich potencjal aplikacyj-
ny. Pomijajac to, czy zréznicowanie metodologiczne w ogole moze stanowié warto$¢ naukowa (i to ,istotna"),
to trudno zgodzi¢ sie, aby w tym cyklu ona wystepowata. Wydaje sie, ze jest doktadnie odwrotnie — praca
dotyczy bardzo waskiej tematyki, a zastosowana metodologia jest bardzo ograniczona. Problem dominowania
absolutnie, nomen omen, zdominowatl badania Habilitantki juz w roku 2001.

Podobnie bardzo trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem: rozwdj badan naukowych Autorki jest réwniez wi-
doczny w publikowaniu wynikow w coraz bardziej prestizowych czasopismach, co sSwiadczy o rosngcym znacze-
niu prowadzonych prac w srodowisku miedzynarodowym.

Nie umiem dostrzec, aby jakiekolwiek czasopismo mozna byto okresli¢ jako prestizowe. Co wiecej, nie
wydaje sie tez, aby prace byly coraz lepsze. Wlasciwa dyskusja jest raczej to, czy niektore prace z MDPI
gwarantuja cho¢by elementarna rzetelnosé.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze zadna praca opublikowana przez MDPI nie jest klasyfikowana jako in-
formatyka (ani techniczna, ani $cista) wedlug naszego systemu ministerialnego, co w tych przypadkach jest
moim zdaniem decyzja trafna. To nie sa czasopisma informatyczne. Whbrew pozorom ma to istotne konse-
kwencje: pojawiaja sie watpliwosci, czy prace zostaly zrecenzowane przez specjalistow. Poza tym kazda z
takich prac nadmiarowo (patrzac calosciowo) opisuje fakty oczywiste dla specjalistow: jak roéznica miedzy
zbiorem minimalnym a najmniejszym czy v(G) < Yeer (G).

Warto tez odnies¢ sie¢ do opisu wkladu Habilitantki we wspodlne prace, szczegdélowo opisanego w osobnym
zalaczniku. Zasadniczo jest on spojny, wystarczajaco szczegdltowy i wydaje sie rzetelny. Niemniej niektore
zapisy sa nieco problematyczne. Przyktadem moze byé deklaracja dotyczaca oznaczonej w tym dokumencie
jako C3 (ale chyba chodzi o C4), z ktorej wlasciwie wynika, ze obie Autorki zrobily wszystko razem w cze-
Sciach merytorycznie najistotniejszych. Jest to jednak absolutnie mozliwe przy pracy tego typu, a precyzyjne
okreslenie udziatu w powstawaniu prac jest zadaniem trudnym. Niemniej utrudnia to ocene wktadu Autorki.

2 Pozostaly dorobek Habilitantki

Dorobek odnotowany w najistotniejszej dla dyscypliny bazy — DBLP — odnotowuje 23 prace czasopismowe
i zadnych konferencyjnych. Co ciekawe, Habilitantka ma znacznie wiecej prac odnotowanych w AMS Math-
SciNet, co jest bardzo typowe dla badan z pogranicza informatyki i matematyki, cho¢ przesuniete w strone



matematyki.

W dorobku dr Raczek znajdziemy wiele prac w dobrych czasopismach, takich jak Discrete Applied Ma-
thematics, Discrete Mathematics czy TCS. Sa one solidne, choé¢ nie prestizowe.

Niemal wszystkie prace dotycza teorii graféow i to bardzo skupionych na jednej tematyce. Ogolnie rzecz
ujmujac, dorobek wydaje sie wyjatkowo, wrecz przesadnie monotematyczny. Mozna zauwazy¢, ze tematyka
dominowania jest obecna nie tylko w doktoracie Habilitantki, ale juz w pracy inzynierskiej z matematyki z
2001 roku. Trzeba jednak tez zauwazy¢ prace inzynierska z informatyki oraz prace magisterska z matematyki
na inne tematy.

Prace na ogoét sa dobrze napisane, staranne i mimo wspomnianej monotematycznosci zawieraja wystar-
czajaca liczbe pomystow i nietrywialnych wynikow, aby uznaé ten dorobek za adekwatny dla stopnia doktora
habilitowanego.

3 Omowienie Autoreferatu

Autoreferat nie jest napisany dobrze. Jest to, obok pracy C6, najstabsza strona wniosku. Dokument ten zawie-
ra liczne, bardzo subiektywne okreslenia warto$ciujace, w mojej ocenie zdecydowanie przesadzone. Niektore z
nich zostaly juz przytoczone. Inne przyktady to stwierdzenie: Wybdr czasopism o wysokiej jakosci bibliome-
trycznej stanowi potwierdzenie znaczenia naukowego przedstawionych prac oraz ich zgodnosci z miedzynaro-
dowymi standardami publikacyjnymi. Fragment taki pasowalby bardziej do recenzji niz do autoreferatu, choé
trudno si¢ z nim zgodzié.

Ogolnie autoreferat jest napisany w zrozumialy sposéb i ma jasng konstrukcje, mimo pewnych bledéw
typograficznych w zakresie struktury. Dokument ten nie zawiera pewnych elementéw, jakich nalezatoby sie
spodziewa¢. Na przyktad szerszego, spojnego przegladu najwazniejszych wynikéw czy zestawienia definicji,
poréwnania wynikéw. Jednocze$nie zawiera elementy chyba mocno nadmiarowe — przeklejone, bardzo en-
tuzjastyczne opinie studentéw czy informacje o udziale w kursach jezykowych niemajacych znaczenia dla
sprawy. Ogolnie jednak autoreferat mozna uznaé¢ za akceptowalny.

4 Aktywno$¢é naukowa w réznych jednostkach

Jak wiadomo, warunkiem ustawowym nadania stopnia doktora habilitowanego w my$l obowiazujacych prze-
pisoéw jest to, ze kandydat musi wykazaé sie istotng aktywnoscia naukows realizowana w wiecej niz jednej
instytucji naukoweﬂ Ze wzgledu na obligatoryjno$¢ tego warunku zastuguje on na pewna dyskusje w kon-
tekscie wniosku dr Joanny Raczek.

W Autoreferacie (str. 16-18) Pani dr Joanna Raczek udowadnia spelnienie tego warunku w sposob, w
mojej ocenie, bardzo niejasny. Wymienia kilkanascie faktow wspotpracy, z ktorych trudno wytuskaé, w jakich
jednostkach, poza macierzysta, owa ustawowa aktywnosé realizowala.

Habilitantka pisze miedzy innymi o zmianie jednostki w ramach tej samej uczelni, co trudno uznaé za
zmiane miejsca prowadzenia badan, szczegoélnie ze Autorka wprost pisze, ze zmiana miejsca zatrudnienia
wynikala z tego, ze jej dzialalnosé nie pasowata do pierwszej jednostki, a realizowala juz wczesniej projekty
w ramach tej drugiej (s. 16 w Autoreferacie). Dalej pisze o przyjazdach roznych naukowcow do jej jednost-
ki, zdalnej wspotpracy, udziale w konferencjach w Gdansku itp. W koncu przywotuje dwie wspoltprace — z
University Malaysia Terengganu i RWTH, ktore potwierdza jedna praca.

Mysle jednak, ze krotki pobyt na Uniwersytecie w Stambule w 2018 r. czy dlugoletnia wspolprace w
ramach seminarium z Uniwersytetem Gdanskim mozna uznaé za dostateczne spelnienie warunku ustawowego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze badania dr Raczek maja charakter miedzynarodowy, co chyba byto gtéwnym
zamystem ustawodawcy — pisze stale prace z badaczami z innych osrodkéw, a wyniki sa publikowane w obiegu
miedzynarodowym.

INiektorzy egzegeci ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym twierdzg nawet, ze ,wiecej niz jednej" to ,co najmniej trzy"



Inne elementy oceny

Nalezy podkresli¢ bardzo duza aktywno$¢ Habilitantki w zakresie aktywnosci dydaktycznej. Prowadzita ona
liczne, roznorodne kursy z zakresu matematyki i informatyki. Docenié¢ nalezy, ze czesS¢ zaje¢ zdecydowanie
wykraczala poza jej dziatalno$é naukowa, co z pewnoscia wymagalo dodatkowego naktadu pracy. Widag,
ze chetnie podejmuje wyzwania w tym zakresie. Dobrze nalezy oceni¢ takze opieke nad licznymi pracami
magisterskimi i inzynierskimi czy wspolprace z mniej do§wiadczonymi naukowcami. Da si¢ takze zauwazy¢, ze
dr Raczek bardzo aktywnie angazuje si¢ w dziatalno$¢ popularyzatorska. Czesé jej bardzo udanych wystapien
jest publicznie dostepna.

Podsumowanie

Mimo wyraznie stabych stron wniosku — braku silnych wynikéw publikowanych w prestizowych czasopi-
smach /konferencjach (co obecnie w informatyce polskiej staje sie standardem), bardzo waskiego zakresu ba-
dan, wyraznej ascetycznosci w zakresie eksperymentéw czy mato przekonujacych zastosowan — jestem gotowy
stwierdzié¢, ze cykl posiada kilka ciekawych wynikéw, ktore stanowia znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny.
Uwazam, ze inne warunki zostaly w wystarczajacy sposob spelnione. Wniosek zatem uwazam za zasadny,
cho¢ jestem daleki od entuzjazmu jaki znajdziemy w Autoreferacie.
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